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uno vence prémio com solucao
de mobilidade para a FEUP

Com um projecto de uma ponte, de custo estimado
em 375 mil euros, Pedro Seixas Duarte, que preten-
dia resolver problemas de acessibilidade na FEUP,

foi um de dois alunos desta universidade a vencer o
Prémio SECIL Universidades 2010, na categoria de

Engenharia Civil

al como Luis Diogo da Silva,

Pedro Seixas Duarte € tam-
bém aluno da Faculdade de Enge-
nharia da Universidade do Porto
(FEUP) e vencedor deo Pémio
SECIL Universidades 2010, atri-
buido na categoria de Engenharia
Civil. O seu trabalho culminou no
“Projecto de uma ponte pedonal
sobre a Via Estruturante da FEUP",
que propoe “a ligacdo entre o bloco
de aulas da FEUP e o novo edificio
da Associagao de Estudantes (AE-
FEUP)". Segundo escreveu Pedro
Seixas Duarte no documento de
formulagio e descri¢io do pro-
blema, este projecto visa “réspon-
der a um problema de
acessibilidade sentido diariamen-
tepelos cerca de 7 mil alunos da Fa-
culdade de Engenharia da
Universidade do Porto”, um pro-
blema que surgiu em 2008, com a

mudanga da AEFEUP para as suas
actuais instalacoes.

Formulagéo

do problema

“A reorganizacio do espago da [a-
culdade teve como vantagem a me-
lhoria das instalagies e dos
servigos prestados pela AEFEUP.
Com efeito, até entao, a associagao
ocupava instalagdes provisdrias,
integradas no bloco principal”, des-
creve o engenheiro, explicando
que, todavia, a nova localizagio
desta associagdo criou um pro-
blema de acessibilidade, uma vez
que as actuais instalagoes se en-
contram “separadas na area princi-
pal de implantagao dos edificios da
faculdade por uma estrada munici-
pal - Via Estruturante — com tri-
fego automoével crescente de ano
para-ano”. Perante esla situagio,
Pedro Seixas Duarte relere que,
“embora a distancia em linha recta
entre o bloco de aulas ¢ « AEFEUP

seja de apenas 150 metros, a alter-
nativa existente obriga a uma des-
locagio de 450 metros”, o que
tornou clara a “mais-valia” que re-
presentaria “uma solugao mais di-
recta”. “Deste modo, visto que a
AEFEUP nao ¢ dissociavel da fa-
culdade, torna-se imperativo elimi-
nar as barreiras urbanisticas que as
separam’ ¢, com este objectivo, o
aluno propos “a construgio de uma
passagem pedonal” que assegure a
ligagdo entre estes dois blocos.
“Uma neva ponte pedonal possibi-
lita a aproximagao de dols espacos
mutuamente  dependentes, tor-
nando a Associagdo de Estudantes
parte integrante do campus”, de-
clara, explicando que “como solu-
Clo, € proposta a conslrucdc de

uma ponte pedonal suspensa, uma
estrutura leve e econdmica, defi-
nindo-se como problemas a resol-
ver a implantagdo, o tragado, o
perfil e o dimensionamenta”.

0 local

Segundo o autor do projecto, a
principal condicionante ¢ o trafego
rodovidrio na via municipal que
‘nao deve, de forma alguma, ser
perlurhudf) pcla estrutura a projec-
tar" e, desta forma, deverdo ser
“respeitadas as cotas livres acima
do nivel do pavimento impostas
pela legislagao que, no caso de es-
tradas municipais, sio de 5 me-
tros”.  Segundo a  memoria
descritiva, ¢ também necessirio
“verificar que as inclinacoes atingi-
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das pelo tabuleiro respeitam as nor-
mas vigentes de acessibilidade ¢,
assim, garantir que a ponte a cons-
Lruir se torna numa opg¢do viavel
para todos os utilizadores”. Neste
sentido, a inclinacao do tabuleiro
ndo devera ultrapassar os 6%. Por
sua vez, também o nivel de servigo
pretendido constitui uma condicio-
nante, na medida em que serd de
esperar “uma grande afluéncia em
determinadas horas do dia”. “De-
vido 4 leveza subjacente a este tipo
de estrutura, sdo de esperar proble-
mas de vibragoes quando a estru-
tura for sujeita a situagoes criticas
correspondentes a estes periodos
de grande afluéncia”, refere a me-
méria descritiva. A mesma fonte
aponta ainda a arquiteciura como
uma condicionante, dado o facto de
se pretender que a estrutura se in-
sira “harmoniosamente na envol-
vente, ao mesmo lempo que
desempenha a funcao para a qual
foi pensada”.

Concepcéao da estrutura

Pedro Seixas Duarte adoptou,
como sistema estrutural, o de ponte
atirantada, “estando o tabuleiro
suspenso de dois pilares localizados
no encontro Sul”. "Em comparagao
com as estruturas suspensas classi-
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cas, as estruturas atirantadas apre-
sentam uma rigider significativa-

mente superior’, juslifica, desta
forma, o engenheiro a sua op¢ao,
explicando também que “no caso
de pontes pedonais, em que as ac-
¢oes dinamicas tendem a condicio-
nar as solu¢oes encontradas, a
opgao por este lipo de estrutura
permite a consitrucio de pontes
leves e esbeltas”. De acordo com a
memoria desceritiva, a assimetria na
geometria da estrutura “foi deci-
dida de forma a libertar a zona pré-
xima do bloco B [composto pela
FEUP] de grandes elementos estru-
turais”. Assim, a extremidade Sul
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da ponte estid implantada "num es-
pago verde sem edilicios e assim, a
presenca dos pilares ndo colide em
termos visuais com o edificado exis-
tente”, conseguindo-se, desla
forma, “uma melhor integragio da
ponte na envolvente”. No modelo
de calculo “é considerada a utiliza-
¢ao de apoios que restringem o mo-
vimento vertical e transversal nas
extremidades do tabuleiro, permi-
tindo-se deslocamentos na direcgao
longitudinal para atender as defor-
magées decorrentes da variagao de
temperatura”. Por sua vez, “os ele-
vados esforgos nos cabos, que sio
depois transmitidos ao topo dos pi-
lares, levam a utilizagao de pilares
com liberta¢do de momentos na
base”. Esta solugao implica obriga-
toriamente o recurso a espias 'que
ligam o topo dos pilares a um dos
encontros, contrariando os esfor¢os
existentes ¢ anulando os momentos
a transmitir as fundagoes”. Pedro
Duarte Seixas considera também
que a acessibilidade ao abuleiro é
outro aspecto tundamental a consi-
derar. Segundo este engenheiro, “as
limitagoes regulamentares (inclina-
¢oes e gabarit a respeitar) levam a
existéncia de desniveis em ambos
os encontros’. No encontro Norte,

e T e
ELEMENTOS CONSTITUINTES

DA ESTRUTURA

Os principais elementos constituintes da estrutura
- Dois pilares de secgo rectangular variavel e inclinados em rela-

¢do a vertical (ago S355),

- Cinco pares de cabos de didmetros de 44 milimetros no primeiro
par de cabos e 40 milimetros no restantes;
- Grelha estrutural do tabuleiro constituida por perfis IPE 450, IPE

360 e IPE 240 (ago S275)

- Pavimento materializado com placas de glass fibre reinforced plas-

tic (GFRP)
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este desnivel atinge os 1,55 metros,
enquanto que no encontro Sul se
fica pelos 0,88 metros. No encontro
Norte, “devido a espago reduzido
para a implantagao de rampas de
grande extensdo”, a opgdo recaiu
na construgio de um lango de esca-
das com desenvolvimento em “U”,
uma solucio que “nao respeita as
normas de acessibilidade, devendo
ser complementada com a coloca-
¢ao de um elevador de escada” - um
sisterna composto "por uma plata-
forma elevatéria retractil acoplada
ao corrimio” que, quando correc-
tamente instalada, “soluciona os
problemas de acessibilidade sem
afectar o enquadramento visual da
estrutura”. Ja no encontro Sul, o
desnivel a vencer “é menor ¢ o es-
paco disponivel é superior”, pelo
gue se optou por fazer o acesso
através de uma rampa de inclina-
¢ao “semelhante a do 1ltimo tramo
da ponte”. A determinagéo das di-
mensoes e caracteristicas dos dife-
rentes elementos constituintes da
estrutura parte de um processo ite-
rativo, “iniciado por um pré-di-
mensionamento e conducente a
solugao final, com boas caracteris-
ticas de comportamento estatico e
dindmico”, Esta solugio final é
ainda “marcada pela sua esbelteza,
ficando assim assegurada a boa in-
tegracao estélica na envolvente”.

Modelacéo

“A estrutura em estudo, apesar de
se marcar pela simplicidade da sua
geomelria, apresenta especificida-
des que obrigam a determinados
cuidados na sua andlise”, refere a
memoria descritiva, explicando
que se trata “de uma estrutura ati-
rantada ¢, assim, os cabos (e as
suas caracteristicas) assumem um
papel preponderante”. Relativa-
mente as estruturas de cabos,
Pedro Seixas Duarte afirma que
cada elemento s6 desenvolve esfor-
¢os quando solicitado & tracgao.
Por sua vez, a rigidez da estrutura
aumenta a medida que o esforgo de
tracgao nos cabos aumenta e a “ele-
vada flexibilidade da estrutura nio
permite a consideragdo da hipotese
de pequenos deslocamentos”. De-
vido a estas caracteristicas, “torna-
se necessdrio assegurar que o
cdleulo da estrutura respeita estas
condigdes”. A primeira condigao
“impoe que, no modelo de cileulo,
nunca sejam admitidos esforgos de
compressiio nos elementos que re-
presentam cabos”, e, da segunda e
terceira condicaes, “decorre que a
andlise a efectuar ndo é linear, ou
seja, que os efeitos de segunda
ordem sao considerados no cal-
culo”. m



